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ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL CONSEJO SOCIAL DE LA
UNIVERSIDAD DE CASTILLA - LA MANCHA CELEBRADA EN ALBACETE EL 31 DE MARZO

DE 2006.

D. Francisco Luzdn Lopez. Presidente. Asiste

D. Ernesto Martinez Ataz. Rector. Asiste

D. Juan Ramoén de Paramo Arguelles. Asiste

D. José Luis Gonzalez Quejigo. Asiste

D. Jesus Barcenas Lopez. Asiste

D. Ramon Caballero Klink. No asiste

D. Francisco. Javier de la Rosa Castillo. Justifica su ausencia
Da. Agueda Esteban Talaya. Asiste

D. Francisco Gil-Ortega Rincon. Justifica su ausencia
Da. Maria Angeles Herreros Ramirez Asiste

D. Manuel Lopez Lopez Asiste

D. Lorenzo Prado Cérdenas Asiste

D. José Molina Martinez. Asiste

D. Manuel Pérez Castell. Justifica su ausencia
D. Isidro Ramos Salavert. Asiste

D. Pedro Rivero Torre. Asiste

D. José Juan Ruiz Gomez Asiste

D. Lucrecio Serrano Pedroche. Asiste

D. José A. Almendros Peinado. Secretario General. Asiste

En Albacete, siendo las 11 horas y 35 minutos del dia 31 de marzo de 2006, convocados sus miembros en
tiempo y forma, y presidido por el Excmo. Sr. D. Francisco Luzén Lopez, se celebr6 una Sesion Plenaria
del Consejo Social de la Universidad de Castilla - La Mancha, con el siguiente Orden del Dia:

e

BOONOTAWN

11.
12.
13.

Lectura y aprobacién, si procede, del acta del Pleno ordinario anterior del Consejo Social,
celebrado el 16 de diciembre de 2005.

Informe del Presidente del Consejo Social.

Informe del Excmo. Sr. Rector Magnifico.

Informe del Presidente de la Comision de Asuntos Generales.

Informe del Presidente de la Comision Econémica.

Informe del Presidente de la Comision de Auditoria.

Nombramiento de los dos representantes del Consejo Social en el Comité de Evaluacion del PAS.
Reprogramacion de Inversiones.

Aprobacion de la Memoria del Consejo Social 2004-2005.

Confirmacién de la delegacion para “Emitir informe sobre la norma de la Comunidad
Auténoma por la que se establezcan anualmente los precios de los estudios conducentes a la
obtencion de titulos de caracter oficial y validez en todo el territorio nacional impartidos por la
Universidad”, en la Comision Econdmica, y de la delegacion de la adopcién del criterio de
distribucion de las becas colaboracion del Ministerio de Educacion y Ciencia, en la Comision de
Asuntos Generales.

Participacion de la Universidad de Castilla-La Mancha en la Asociacién “Ciudad Real 2015”.
Participacion de la Universidad en UNINVEST.

Ruegos y preguntas.

1. LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DEL PLENO ORDINARIO
ANTERIOR DEL CONSEJO SOCIAL, CELEBRADO EL 16 DE DICIEMBRE DE 2005.
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El acta de la sesion del Pleno ordinario de 16 de diciembre de 2005, fue aprobada por unanimidad de todos
los miembros del Consejo Social presentes.

2.INFORME DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO SOCIAL.

El Presidente del Consejo Social inicié su informe manifestando que, en esta ocasion, su intervencion sera
breve. Seguidamente coment6 las caracteristicas de la intervencion del Rector y del Vicerrector de
Investigacion sobre mundo empresarial e investigacion.

Posteriormente se refirié a la relacion de la Universidad de Castilla-La Mancha y la empresa. Dijo que, como
era sabido, se tenia la intencion de dedicar este Pleno a profundizar en este tema, pero que la dindmica de los
acontecimientos, teniendo en cuenta que se encuentran en proceso electoral las Camaras de Comercio, por lo
que se desconocen los Presidentes que se haran cargo de las mismas, sugieren posponer ese encuentro con los
responsables empresariales. Anuncié que la Comision Econdmica ha tratado este asunto, del que informara
después su Presidente, esta temética de relaciones Universidad-Empresa, que de algiin modo enlaza también
con los temas de 1+D+i y que, a su vez, enlazan con la preocupacion, al menos virtual, en el Pais de toda la
tematica de eficiencia, productividad, etc. sobre los que se oyen determinados discursos y comienzan a
aparecer diversos protagonistas sin que se llegue a percibir que todo este tema se encuentre bien hilado; se
producen enunciaciones pero cuando se comentan estos temas con los responsables econémicos del
Gobierno, tengo la impresién de vamos navegando sin acabar de encontrar el rumbo, lo que es claro es que
mas pronto 0 mas tarde, mas pronto en términos de urgencia, no sé si mas tarde en términos de operatividad,
a nuestra Universidad y al Gobierno Regional le va a llegar el momento de ir definiendo pautas de
comportamiento en el desarrollo tanto de los temas de I+D+i , como en los temas Universidad-Empresa,
donde a la Universidad le correspondera una parte, evidentemente, pero a la Sociedad le correspondera otra;
por esta razon quizas en los préximos Plenos de julio, septiembre y diciembre, tengamos que ir armando
algun tipo de respuesta, de ambito regional y de Universidad de Castilla-La Mancha, sobre el que hasta ahora
no hemos sido capaces de pasar del primer nivel, aquel en el que todo el mundo muestra su preocupacion por
el asunto.

3. INFORME DEL EXCMO. SR. RECTOR MAGNIFICO.

Comenzé el Rector su intervencion manifestando que daria alguna noticia respecto a que es lo mas relevante
gue esta ocurriendo en el contexto nacional, con relacion a dos aspectos que preocupan a la comunidad
universitaria. Uno es la adaptacién al Espacio Europeo de Educacién Superior, el otro la situacién de la Ley
Organica de Universidades.

En cuanto al primero, la adaptacion al Espacio Europeo de Educacion Superior, se refirié fundamentalmente
al nuevo catalogo de titulaciones, que como es conocido, viene escalonado en un conjunto, donde las
directrices de las Ultimas titulaciones estan previstas para antes del 2007. El procedimiento que se ejerce
hasta ahora, consiste en que las titulaciones de las que se disponen las directrices, son examinadas por las
subcomisiones correspondientes, quedando a informacién publica, hasta que se terminan perfilando cuales
son los contenidos basicos o las directrices, para ser puestas a disposicion de las Universidades y proceder
después, a la redaccidn de los Titulos de Grado correspondientes. Con respecto a los Postgrados, manifesto,
que ya en los dos afios venideros no podré iniciarse ningin programa de doctorado nuevo y que en el curso
2009-2010, todos los cursos de doctorado estaran en extincion.

En relacion al segundo tema, la modificacion de la Ley Orgénica de Universidades, dijo que se referiria muy
sucintamente a la situacion actual en la que se encuentra la LOU, en este momento. En principio, la Ministra
anuncié que probablemente, antes de Semana Santa estaria el anteproyecto preparado para la informacion
publica, para pasar rapidamente a las Cortes, pero no ha sido asi. Lo Gnico que tenemos es un borrador que se
produjo hace unos meses, y al que la Conferencia de Rectores de Universidades Espafiolas ha hecho una serie
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de apreciaciones que, a criterio del Rector, retnen el sentir de las comunidades universitarias en Espafia. Con
respecto a los Organos de Gobierno, algunas sugerencias de las propuestas por la CRUE, afectan al Consejo
Social, como la creacion, modificacién y supresion de Centros, asi como la implantacién y supresién de
ensefianzas, que antes lo acordaba la Comunidad Auténoma a propuesta del Consejo Social, oido el Consejo
de Gobierno de la Universidad La propuesta de la CRUE es que sea a propuesta de Consejo de Gobierno de
la Universidad, oido el Consejo Social, lo que da un distinto protagonismo a las partes. En otro punto, la
CRUE propone que el Consejo Social debe establecer, anualmente, un plan de actuaciones para promover la
colaboracion de la Sociedad en la financiacion de la Universidad, cumpliendo asi con este gran capitulo de
fines esenciales del Consejo Social. En cuanto al nombramiento del Gerente, la CRUE propone que este sea
nombrado por el Rector, simplemente oido el Consejo Social, y no como hasta ahora que la Ley dice que el
Gerente Serd propuesto por el Rector y nombrado por éste, de acuerdo con el Consejo Social.

Con respecto a la eleccidn del Rector, la CRUE deja abierta la posibilidad de que se realice del modo actual,
por voto ponderado por sectores o por el Claustro, como se hacia anteriormente. Esta propuesta abierta, con
las dos posibilidades, también se encuentra asi recogida en el borrador del MEC. La CRUE hace una
observacion, en el sentido de que en el borrador del MEC se dice que cada Comunidad Auténoma
determinard cual de los dos métodos se aplica en su territorio, en tanto que la CRUE propone que cada
Universidad, en sus estatutos, determine el sistema preferido para la eleccion de su Rector.

Las modificaciones que propone la CRUE con relacion al profesorado coinciden con el MEC en cuanto a que
debe desaparecer el sistema de habilitacion, para quedar uno de acreditacién, con el que se conseguira la
condicién para poder optar a las plazas en Titularidades o en Catedra y luego la otra fase del proceso que
consiste en los concursos de acceso a las Universidades correspondientes, que son los que confieren la
condicidn de funcionario. EI MEC daba dos alternativas para la composicién de las Comisiones que juzguen
los concursos de acceso: que las Universidades elijan la composicion de las mismas o que las Universidades
elijan un miembro de la Comisioén y los otros cuatro por sorteo. La CRUE ha optado por que sean las
Universidades las que elijan la composicion de las Comisiones. EI Rector comunicé que expresd un voto
particular, parcialmente, en cuanto a que él cree que deberian haber Ilegado a algun sistema en el que las
Universidades propusiesen un nimero determinado de componentes de las Comisiones y el resto por sorteo,
con lo que se uniformaria el sistema a nivel nacional, para formar parte de un Cuerpo de Funcionarios del
Estado.

Con respecto al profesorado contratado, la CRUE se manifiesta por que estos deben continuar, pero
regulados por sus Comunidades Autdnomas o por sus respectivas Universidades. Cuando se lee la propuesta
del MEC, no queda muy claro si la figura del profesor contratado doctor, queda vigente 0 no. También
propone la CRUE a las Comunidades Autonomas no regular contratos de profesores permanentes no
doctores, para que de tal manera la carrera universitaria sea un incentivo para todos los que deciden hacerla.
Asi mismo, la CRUE propone introducir los concursos de méritos para trasladarse de una Universidad a otra,
que la LOU los habia olvidado, y flexibilizar el periodo de ayudantes y ayudantes doctores, en el sentido de
que el periodo méximo sea de ocho afios, pero no tenga que ser de cuatro mas cuatro, sino que pueda ser
cinco mas tres o tres mas cinco, y que no se exija la condicién de desvinculacién de su universidad de origen.

En cuanto a las relaciones con las empresas y las propuestas sobre 1+D, la CRUE también propone que se
introduzca el criterio de la cultura emprendedora entre las misiones basicas de la universidad, que se haga
especial mencidn, no solamente a la investigacion, sino a la obligacion de la transferencia de resultados de
investigacion de las universidades a las empresas, asi como procurar que se lleve a término una adecuada
innovacion tecnoldgica, aungue, opin6 el Rector, que esta Ultima cuestion les corresponde mas a las empresas
que a la propia universidad.

Continud el Rector diciendo que el anteproyecto de ley de modificacion de la LOU, no lo tendremos antes de
Semana Santa. Lo que aduce el Secretario de Estado es que depende de la estrategia general legislativa, pero
esto es lo que venimos oyendo varios meses y todo se retrasa mas de lo razonable. Las universidades
preferiamos que hubiera una reforma parcial, lo antes posible, pues, seguramente, cuando lleguemos a la
fecha magica del 2010, el sistema global adaptado requiera la promulgaciéon de una nueva Ley de
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Universidades, por lo que pediamos celeridad en resolver los asuntos citados, muy especialmente los de
profesorado. También se ha propuesto que se cree un contrato temporal rapido para cubrir bajas, como las de
permiso por maternidad y otras, porque no tenemos mecanismos para resolver este tipo de bajas de tres o
cuatro meses.

4. INFORME DEL PRESIDENTE DE LA COMISION DE ASUNTOS GENERALES.

Inicié su intervencion el Presidente de la Comision, D. Isidro Ramos Salavert, relatando, que los dos
asuntos que se han tratado en la Comision de Asuntos Generales, celebrada el 10 de marzo de 2006, han sido
los siguientes: la Memoria del Consejo Social 2004-2005 y la propuesta de los dos representantes del
Consejo Social en el Comité de Evaluacion del PAS.

Con relacién a la Memoria del Consejo Social 2004-2005, el Presidente de la Comisidn, comentd que se
asienta en la obligacion de transparencia y de transmitir a la sociedad la actuacién de este Consejo Social, y
en particular a las Cortes Regionales. Se presentd esta Memoria con una exposicion, por parte del Presidente
de la Comision, de los contenidos de la misma, y después de una serie de intervenciones se aceptd que la
Memoria reflejaba las acciones realizadas por el Consejo Social. EI Propio Presidente de la Comision de
Asuntos Generales, afiadié un comentario, en el sentido de que seria bueno decir en la Memoria, ademas de
lo que hacemos, decir lo que obtenemos, es decir, ir a una cultura de resultados ademas de una cultura de
actuaciones. En cualquier caso, comentd el Presidente de la Comisién de Asuntos Generales, se acordd
proponer al Pleno la aprobacidon de la Memoria del Consejo Social 2004-2005.

El segundo tema que nos implicé fue la propuesta de los dos representantes del Consejo Social en el Comité
de Evaluacién del PAS. Hubo una amplia participacién, llegando la Comision a consensuar los perfiles que
deberian reunir los propuestos. Como ya habia una representacién en el Comité de Evaluacién del PAS de la
Universidad y de los Sindicatos, se pensé que fuesen dos miembros del Consejo Social que no perteneciesen
a ninguno de estos dos colectivos. La Comisidn de Asuntos Generales deleg6 en su Presidente, para que este,
de acuerdo con esos requisitos, iniciase un proceso para hablar con los miembros del Consejo Social, que
pudiesen realizar bien estas funciones y que se encontrasen en circunstancias que les permitiesen asistir a las
reuniones del Comité de Evaluacion del PAS. Realizados los contactos, el Presidente de la Comision relato
gue ha llegado a la conclusién de proponer a D. José Juan Ruiz Gémez, Presidente de la Comision
Econémica y, a él mismo, aunque aclard que ha intentado no tener que ser él el propuesto, y de hecho, la
invitacion de su propuesta no ha surgido de él, y aunque sera un honor para él asumir este cargo, si el Pleno
decide confiarselo, manifestd el Presidente de la Comision de Asuntos Generales, debia decir que siente tener
gue proponerse a si mismo.

El Presidente del Consejo Social manifestd que de los dos temas comentados, en el segundo, alguna
responsabilidad tenia que confesar él, en cuanto a empujar a D. Isidro Ramos para que efectuase su propia
propuesta.

Con respecto a la observacion sobre la Memoria del Consejo Social 2004-2005, realizada por D. Isidro
Ramos, el Presidente del Consejo Social coment6 que cree que es una Memoria buena, densa y que hay que
felicitar al Secretario General del Consejo Social por la tarea que ha ido haciendo durante estos afios, de ir
dandole cuerpo a esta Memoria, pero también que la sugerencia que ha efectuado el Presidente de la
Comision de Asuntos Generales es de muy a tener en cuenta y si esta de acuerdo el Pleno, asumimos la
propuesta de la Comisién de Asuntos Generales.

5. INFORME DEL PRESIDENTE DE LA COMISION ECONOMICA.
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Comenzé el Presidente de la Comision Economica, D. José Juan Ruiz Goémez, diciendo que el dia 6 de
marzo pasado, tuvo lugar una reunion de la mencionada Comisién, en la que se trataron tres temas. En primer
lugar, una reprogramaciéon de inversiones, que se tratard en este Pleno y que la Comisién informa
favorablemente su aprobacién; también revisamos la Memoria del Consejo Social 2004-2005, y también se
recomienda su aprobacion al Pleno; y por Gltimo tratamos y analizamos un informe sobre Universidad-
Empresa. Manifestd el Presidente de la Comisién, que él especialmente, solicita que conste en acta el
agradecimiento de la Comisién Econdmica a la magnifica intervencion de D. Antonio de Lucas, Vicerrector
de Desarrollo Empresarial e Infraestructuras, porque realmente fue un debate muy vivo, muy sincero y muy
abierto; asi como también manifesté su agradecimiento a todos los miembros de la Comision que
participaron en la misma, a Da. Agueda Esteban, D. Lorenzo Prado, D. Francisco Javier de la Rosa y D. José
Antonio Almendros, porque, como Presidente de la Comisién Economica, cree que debatimos con mucha
libertad y que, verdaderamente, comenzamos a poner los pies en el suelo de la realidad de este tema. Anuncio
que haria una intervencién con dos grandes componentes. Uno sera el de los datos, es decir, qué estamos
haciendo en este momento, en el que dijo serd breve, porque suponia que el Vicerrector de Investigacién se
extendera sobre este asunto. En cuanto al segundo, dijo, que intentaria subrayar los temas de fondo y qué
recomendaciones aprobé hacer la Comisién Econdémica al Consejo para lanzar, realmente, un debate en
profundidad sobre este asunto.

Sobre el tema de los datos, manifesté que son bastante faciles de identificar. La Universidad no esta sin
comenzar el camino de relacién con las empresas. En este momento la Universidad de Castilla-La Mancha
mantiene 125 grupos de investigadores, hay 321 proyectos en marcha que afectan a 235 empresas de Castilla-
La Mancha, a 84 empresas nacionales y a 2 empresas internacionales, y cuando se ve que tipo de empresas
son las que se estan acercando a la Universidad o la Universidad se esta acercando a ellas, basicamente se
aprecia que un 70% eran empresas que ya estaban establecidas y un 30% son empresas de nueva creacion,
gue en ese proceso de formacién se acercan a la Universidad para recabar su ayuda en proyectos de 1+D o en
otro tipo de programas, a los que aludird posteriormente. En total, toda esta actividad genera 4,7 millones de
euros. Estos son los datos, puros y duros, de donde estamos.

Los temas de fondo, dijo, que él los enfocaria en cuatro apartados. La primera idea que surgi6 en la Comision
es que, probablemente en muy poco tiempo la Universidad tendra que hacer frente a su cuarta revolucion. La
primera revolucion que hizo fue que existiese la Universidad, la segunda consistié en introducir la
investigacién en la Universidad, la tercera adaptar la Universidad al proceso de convergencia europea y la
cuarta que consiste en conseguir que las empresas y la Universidad trabajen juntas, para que la Universidad
devuelva a la sociedad castellano-manchega lo mucho que esta le da, que es, ni mas ni menos, que el 80% de
su presupuesto. Esa idea de cuarta revolucion, en dos décadas, es un tema que esta aqui y que debemos todos
ser conscientes de ello, la Universidad, las empresas, la sociedad, las Instituciones, porque estamos
jugandonos algo importante para la existencia de la Universidad y para el futuro de nuestras empresas y
nuestra regién.

El segundo de los temas, que dijo querer resaltar, es que la Universidad ha creado el armazén institucional
para hacer posible la colaboracién Empresa-Universidad. Entre otras cosas ha creado el Vicerrectorado de
Desarrollo Empresarial e Infraestructuras, que no es casual que se llame de esta forma, es decir, desarrollo
empresarial por delante de infraestructuras, dado que el crecimiento en infraestructuras fue muy necesario en
la etapa del Rector anterior, pero con esta denominacion de desarrollo empresarial por delante, se lanza la
idea de que realmente nos tomamos en serio cubrir esta necesidad con la institucionalidad precisa, con la
existencia de este Vicerrectorado. Pero ;qué es lo que hemos aprendido a lo largo de este tiempo, con esta
organizacién que nos hemos dado y que nos ha llevado a los datos vistos anteriormente?. Basicamente tres
cosas, 0 al menos la sensacion que dijo apreciar él en el debate, es que hemos aprendido tres cosas. Primero,
gue esto no es una actividad jerarquica, que de nada sirve tener un Vicerrector, un Decano o un buen nimero
de convenios de colaboracion, si no hay investigadores, ni empresarios que se sientan involucrados y crean
que de esa colaboracidn, algo tienen que sacar la Universidad y los Empresarios. Estamos hablando méas de
relaciones bilaterales que de la existencia de meras érdenes ejecutivas de “hagase”. Porque el “hagase”
funciona hasta un determinado nivel, pero mas alla no funciona. Esta es una leccién importante, de la que
aprendemos que estas relaciones bilaterales deben establecerse teniendo en cuenta las potencialidades, pero
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sobre todo, las debilidades que tiene la Universidad de Castilla-La Mancha y las que tiene el tejido
empresarial castellano-manchego.

Lo segundo que hemos aprendido, es que esto no es una broma, es decir, es muy importante que funcione
esta transferencia de conocimiento, porque la empleabilidad de la Universidad de Castilla-La Mancha, no de
los universitarios, sino de la propia Universidad, probablemente es el sustitutivo mas potente a la falta de
movilidad de titulados superiores que quieran venir a trabajar a Castilla-La Mancha. Probablemente puede
ser dificil convencer a un ingeniero industrial o a un ingeniero de telecomunicaciones, que venga a trabajar a
Castilla-La Mancha, pero puede ser muy facil convencer a las empresas que tienen esas necesidades de que
aqui existe ese departamento, que les puede ofrecer ese perfil de titulados para sus necesidades en 1+D.
Realmente este es el mecanismo en el que deberiamos estar fijdndonos, ser conscientes de que la
empleabilidad de la Universidad es el sustitutivo de la falta de movilidad de este tipo de titulados
universitarios, mas alla, por supuesto, de los incentivos econémicos.

Y el tercer asunto al que se refirié el Presidente de la Comision Econémica, como aprendido, y sobre el que
dijo tampoco querer entrar en mucha profundidad, pero que salié con mucha contundencia en el debate de la
Comisién Econdémica, es que hay una gran oportunidad para hacer una mejora de la capacidad de gestién de
las empresas de la region. La Universidad ha estado centrada en los programas de 1+D y en los programas de
practicas, y podria haber una vertiente distinta a estas dos, que es el reciclaje de los equipos gerenciales y de
las PYMES, en el que la Universidad también podria estar involucrada y que podria darle a esta colaboracién
una extension y una visibilidad mayor de la que tenemos ahora. Estas son, yo creo, las tres grandes lecciones.

Entremos, un poquito, en las debilidades de la Universidad y en las debilidades de las empresas, para saber
que es lo que podemos hacer. La idea fundamental es la de siempre, que hay que tener un cierto equilibrio
entre objetivos, medios e instrumentos. De nada sirve querer algo con muchas ganas, si realmente no tenemos
capacidad para hacerlo o enunciamos una serie de objetivos que estan mas alla de nuestras posibilidades. Y
aqui, la realidad tal y como nos aparecio, es que hay un nimero muy limitado de investigadores. Esta idea de
que el nimero de investigadores es tasado, claramente limita el alcance de nuestras ambiciones, porque
bastan cinco grandes empresas para poder saturar esos equipos de investigadores, y por tanto, hablar de que
vamos a hacer transferencia de tecnologia a las PYMES queda absolutamente fuera del marco de nuestra
capacidad real. Este tema debemos tenerlo en la cabeza, no para concluir que no podemos hacer nada, sino
para apercibirnos de que, si realmente queremos hacer algo en este sentido, lo primero que es preciso es
aumentar la base de investigadores y hay que hacer un programa activo para incrementar esa base de
investigadores, en el que los profesores asociados tienen que jugar un papel, donde tiene que haber una serie
de soluciones a determinados temas administrativos, que en el momento actual suponen una fuerte limitacion,
segun fue expuesto en el seno de la Comisidn. Y luego hay que remover barreras internas, porque hay que
reconocer que el nimero de investigadores es una minoria, y como tal sufre, no solo las limitaciones
administrativas o los costos adicionales de esfuerzo, sino también un coste reputacional, son vistos como algo
raro, como algo extrafio, mientras no sean la mayoria de la Universidad, avanzar con esta idea de
intensificacién de las relaciones con las empresas, es algo que debemos ser conscientes, esta fuera de lo méas
plausible.

El otro asunto es el tema de la debilidad de las empresas Castellano-Manchegas. Aqui hay cosas que
debemos tener en consideracion. ;Qué demandan?, si demandan algo. ;Qué precio?, si existe el precio. Estos
son los dos temas centrales. Y comenzando por el precio, hubo en el debate, la informacion de que la
empresa pens6 que la Universidad debia darle servicios a coste cero, es decir, que la relacion que se debia
establecer consistia en que la Universidad debia proporcionar una serie de servicios a coste por debajo del
mercado, 0 a coste cero, sencillamente porque eran empresas y porque estaban en Castilla-La Mancha. Esta
filosofia debe ser rechazada, porque evidentemente esta no es una relacion adecuada. Porque la relacion no
debe ser un subsidio, ni un mecanismo de financiacion privilegiada a unos pocos, sino que debe sustentarse
en que todos participan y todos deben generar economias de escala positivas. Esto exige conviccion,
persuasién y capacidad de respuesta. Te van a pagar si eres capaz de ofrecer cosas buenas, no te van a pagar,
por mucho que te empefies y por muchos convenios que firmes, si no les das lo que ellos estan necesitando. Y
aqui es donde entramos en el tema de la demanda, en el que hay que ser realista y hacer una segmentacién de
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las empresas de la region. Hay empresas grandes, que son las Unicas que tienen hoy capacidad para financiar
proyectos de 1+D, con las que puede colaborar la Universidad, y que, realmente, segiin nos comenté el
Vicerrector de Desarrollo Empresarial e Infraestructuras, la Universidad tiene perfectamente confeccionado
el listado de estas empresas en la region, por lo que con ellas se puede trabajar en una relacion bilateral,
mejor que en un marco genérico. Y después estan las pequefias y medianas en las que pensar que van a hacer
I+D, hoy no es realista. Pero si seria realista, ademas de necesario y socialmente justo, que la Universidad
permitiese a esas empresas pequefias tener acceso a servicios tecnoldgicos, a los que hoy no acceden,
sencillamente porque no los pueden pagar. Pero aqui podria haber una serie de laboratorios, de horas de
laboratorio, de investigacion a tiempo parcial, etc., contratados por las empresas para comprobar y mejorar la
calidad de sus productos y sus servicios, y que segin la comunicacion de D. Antonio de Lucas, estos son los
aspectos en los que se ha estado trabajando y que serian los mas adecuados para reforzar la relacion de la
Universidad con las PYMES.

Se refirid después, el Presidente de la Comision Econdmica, a las recomendaciones que surgieron del debate.
La primera, que seria muy osado que esto lo hiciéramos exclusivamente desde el Consejo Social o desde la
Universidad. Més bien debe ser un debate en profundidad que debemos lanzar cuando estemos seguros de
qué es lo que podemaos ofrecer, pero es un debate urgente, que probablemente determina cual es la capacidad
de la Universidad para devolverle a la sociedad lo que esta le da. En segundo lugar, que no somos la Unica
Universidad del mundo que esta intentando hacer esto, y que lo primero de lo que deberiamos disponer es de
gue estan haciendo los demas, cuales son los catalogos de mejores practicas de otra Universidades que tienen
problemas similares. Dijo estar seguro de que en la Universidad de Jaén no debe ser muy distinto que en la
Universidad de Castilla-La Mancha, y mencioné que hace unos dias vio publicado en un periddico que
Joaquin Moya, el antiguo presidente de IBM y de “PASCUAL” y vinculado a la Universidad de Almeria, ha
creado una especie de corporacién, que deberiamos conocer. Como otras iniciativas similares que se estén
produciendo. Deberiamos tener un informe que nos dijese como esta el estado del arte, en las universidades
gue son homologables a la nuestra, no estar permanentemente pensando en la Politécnica de Madrid o la de
Valencia, porque ese no es nuestro entorno, y e€so no es a lo que vamos a llegar a ser jamas. Pero si
seleccionar las 10 6 15 similares a nosotros y que estan haciendo cosas interesantes. El tercer punto es que
esto hay que continuarlo y que el momento es ahora. No podemos seguir sin mirar a este tema. Hay asuntos
como la convergencia europea o la incorporaciéon a la investigacion que son importantisimos, pero si
realmente a la sociedad le devolvemos algo tangible, serd que las empresas de Castilla-La Mancha sean mas
fuertes para competir en una economia global. En esto nos la estamos jugando. Gracias.

A continuacion el Vicerrector de Investigacion, D. Francisco José Quiles Flor, expuso la
“PRESENTACION DE RESULTADOS I+D+i 2005” (ANEXO 1) mostrando los datos contenidos en el
librito del mismo titulo.

Intervino seguidamente el Presidente del Consejo Social, manifestando que tenemos dos grandes piezas. Por
una parte las consideraciones Universidad-Empresa, expuestas por el Presidente de la Comisién Econdmica,
D. José Juan Ruiz y el informe actualizado de I1+D+i efectuado por el Vicerrector de Investigacién, D.
Francisco José Quilez, con cifras, y lo que sustentan las cifras como implicacién de diferentes Instituciones,
etc. Seguidamente coment6é que abriria el debate para que los Consejeros comenten lo que les parezca
relevante, de cualquiera de los dos temas. Reiter6 que como tarea de los proximos meses, este tema habra que
masajearlo, buscar una metodologia de trabajo y debiéramos ponernos como objetivo que en un plazo
razonable de tiempo, seamos capaces de poner sobre la mesa algin tipo de camino de avance que,
obviamente, como bien decia D. José Juan Ruiz, no podemos ir solos el Consejo Social o la Universidad de
Castilla-La Mancha, sino que para que sea eficaz se deben implicar mas estamentos de la sociedad, del
Gobierno de la Region, del mundo empresarial, o lo que se estime pertinente. De cualquier modo, dijo, y
aungue a mi me parezca que la forma de avanzar sera la descrita, si creo que podriamos comenzar con las
opiniones de los miembros de este Consejo Social sobre ambos temas.

Tomo la palabra D. Isidro Ramos Salavert para decir que deseaba comenzar felicitando a la Universidad de
Castilla-La Mancha por los resultados obtenidos en investigacion, que no solo son buenos comparados con
Universidades de su tamafio, porque se puede ser pequefio en tamafio y obtener resultados competitivos a
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nivel internacional, como demuestran los resultados expuestos. Comentd que le hubiese gustado ver una
grafica que no ha aparecido, aunque es muy probable que exista, porque al exponer los resultados
cuantitativos se ha hablado de porcentaje de participacion, pero como sabemos, en investigacion lo
importante no es participar, es ganar. Entonces seria conveniente disponer de la grafica para ver como se
concentran los resultados en los distintos equipos de investigacion de la Universidad de Castilla-La Mancha,
porque posiblemente estemos hablando de verdaderos héroes, un subgrupo relativamente pequefio, que no
solo participa, sino que ademas obtiene resultados. Esto tiene que ver con la exposicién que ha efectuado D.
José Juan Ruiz, con la que estoy de acuerdo, excepto en algunos puntos que deseo poner sobre la mesa. El
primero, que no veo la Universidad de Castilla-La Mancha en términos solo regionales, referido a
investigacion, porque, aunque el contexto es importante y la financiacion provenga en un 80% de la region,
hay que salir fuera, para que seamos competitivos y vendamos nuestros productos. Saldremos a Canada si es
preciso, porque los grupos estan preparados para ello. El segundo tema, que veo el mas grave de todos, pero
no por la Universidad, sino porque es un tema de cultura, y estos son los mas dificiles de cambiar. Ante todo,
en cuanto a motivacién, debemos tener en cuenta que la mayor parte de los temas de evaluacién que definen
el éxito de la carrera universitaria del Personal Docente e Investigador, no tienen nada que ver con lo que
estamos hablando aqui, es decir, el profesor universitario que quiere hacer carrera universitaria, es evaluado
con criterios que no tienen nada que ver con Universidad-Empresa, con obtencién de resultados. Es
razonable, por tanto, que aquel que quiere progresar se centre en aquello por lo que va a ser evaluado y esto
es gravisimo. Otro aspecto, que también lo impregna todo, consiste en qué imagen se espera del profesor
universitario, o en general de la universidad. Los criterios, digamos, docentes priman extrafiamente. Y digo
extrafiamente porque uno ensefia lo que sabe hacer, no lo que esta en un libro.No priman los criterios de
productividad. Esto impregna no solo a la Universidad sino también al Consejo Social, etc., por lo que resulta
muy dificil tomar postura y salir del café para todos, aceptar la asimetria y aceptar que los sorteos no son la
forma de resolver estos asuntos, quizas sea la forma de resolver asuntos en los que uno no se moja, por
decirlo de algiin modo, pero, en definitiva, la cultura de la calidad, de la excelencia, no suele ser lo normal, se
ve mal, es decir, es que se enfadaran otros, o es que de ese modo creamos problemas, y yo creo, es mi
opinién, que tenemos que poner en marcha la cultura de la asimetria, es decir, si tenemos que ir a las
olimpiadas a saltar, tenemos que mandar a los que mas saltan, otra cosa es que se dedique dinero a los que
salten menos para que mejoren sus resultados, me parece muy bien, pero si lo que queremos es concursar en
las olimpiadas, habra que mandar a los que mas saltan y primar a los que mas saltan. Y todo esto tiene que
ver con el nimero de profesores que se dedican a la investigacion para transferir a la empresa. Estoy de
acuerdo con D. José Juan Ruiz en que este es un factor limitante. ;COmo incrementar este nimero?. Mi
opinidn es: a través de estos dos cambios culturales. Que son muy dificiles, que son los de evaluacion y
motivacion del profesorado y luego esa cultura de la calidad y de la excelencia, lo cual, vuelvo a decir esta
mal visto. Entre los estudiantes, los que son buenos estudiantes tienen que esconderse, porque son tratados
como empollones, y dentro de la universidad, entre comillas, el hecho de que la investigacion perjudique a la
docencia es una cultura que se va extendiendo cada vez mas, porque es muy comoda. En fin, era una
reflexién meramente filoséfica, al hilo de la de D. José Juan Ruiz, al que felicito por el magnifico analisis que
ha realizado. Y por Gltimo la incorporacion de la Empresa. Yo creo que las empresas, si ven producto, se van
a involucrar, ahora bien, ya podemos hacer carteles, reuniones, gastar dinero, etc., que si la empresa necesita
gente que salta y ellos no ven que haya saltadores, no se incorporardn, pero si ven saltadores se vincularan
automaticamente, y para que haya saltadores, sefiores, hay que privilegiar la asimetria.

Tomo la palabra a continuacion D. Pedro Rivero Torre, para decir que él también se unia a las felicitaciones
expresadas por sus antecesores en el uso de la palabra. Manifestd que cree que hemos comenzado, con estos
dos temas, a exponer lo que nos preocupa. Coment6 que él no tenia las soluciones, pero lo que si creia poder
hacer es ofrecer su colaboracion. Dijo: yo creo que es importante, sobre todo para el Consejo Social,
posicionarse y que se conozca esa posicion. Incluso si decimos que no se nos ocurre nada, que sepan gue no
se nos ocurre nada, pero que sepan que estamos preocupados por estos temas y alguien debe buscar
soluciones. Porque si estamos preocupados, quiere decir que los asuntos son importantes, y si como minimo
no nos posicionamos, nos podemos encontrar con que se transforma en la pescadilla que se muerde la cola.
Vislumbro, dijo, dos temas importantes. Por un lado, después de la felicitacién a la labor que esta haciendo la
Universidad, aparece un punto débil de futuro, porque hemos visto que la mayor parte de los resultados estan
mas ligados a la innovacién que al 1+D, y claro, habra que plantearse si una de las cosas que tiene que hacer
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la Universidad es hacer de consulting o cosa parecida, o si tiene que participar en otro proceso, en el 1+D.
Evidentemente, no estoy contra que se asesore, en una region donde la pequefia y mediana empresa tiene
mucha importancia y por tanto, para lanzar, como dice D. Isidro Ramos, hacia otras ambiciones hay que
poner la inercia a cosas de mas fondo. Porque el 1+D va a ser lo que nos permita salir al extranjero, y por la
via de la innovacion dificil vamos a ir a Canadé, a no ser con algo muy puntual, pero el 1+D si. Ademas me
parece un punto importantisimo porque, otra de las aspiraciones que comparto, al cien por cien, es que ese
conjunto de becarios que tenemos ahi, no se tenga que marchar de la region y se incorporen a las empresas,
porque no se van a poder incorporar a la Universidad. Pero sera si la empresa hace algo méas que financiar
una parte de lo que hace la Universidad, es decir, si la empresa se incorpora al 1+D en la region, entonces es
posible que haya puestos de trabajo para la gente que la Universidad haya ido formando a través de los
contratos correspondientes. Porque el problema de los contratos con el exterior, es que los formados, se van
al exterior. Al final, cuando pasan los afios, se han acumulado un buen nimero de investigadores en el
exterior que hay que ver como nos los traemos de retorno, y casi todos dicen lo mismo, no se fueron por
dinero, se fueron por falta de medios y de ambiente investigador. Este es un tema de dialogo con las
empresas, especialmente dificil cuando son pequefias 0 medianas. También debemos decir, como Consejo
Social, que nos parece, en la evaluacion de la carrera profesional del profesorado universitario, la proporcion
entre 1+D y otras cosas, porque podemos encontrarnos con el problema de que lo que estan haciendo de
servicios no docentes los profesores universitarios es la “i”, la innovacion, y como eso no va a ser objeto de
evaluacién importante, y la docencia menos adn, pues al final, ni docente ni investigador. Yo creo que ahi
hay un camino raro, que a veces puede ser mas percepcion que realidad, pero claro no puede ser que el
docente no investigue, no puede ser que el investigador, mientras sea profesor, no tenga obligaciones para
con su primer objeto de investigacion y formacién, que es el alumno. En los temas de evaluacion el Consejo
Social debe emitir criterio, como Universidad y como Sociedad, para que cualquier profesor universitario
sepa lo que la sociedad espera y valora y, en consecuencia sepa que va a ser evaluado en ese mismo
equilibrio. No puede ser que se esté produciendo esta especie de guerra entre 1+D contra docencia, porque las
dos deben tener un peso equilibrado. Si sobre estos temas, llegamos al menos a decir nuestra opinién,
habremos hecho algo importante, al menos expresar una opinién compartida entre la Universidad y la
Sociedad, que me parece que es una de las misiones méas importantes, si no la fundamental, del Consejo
Social.

A continuacion intervino el Rector diciendo que, en primer lugar queria dar las gracias a D. José Juan Ruiz,
por ese analisis tan brillante y tan certero, que puede que tenga algo que ver con que desde la universidad
hayamos sabido transmitir la informacién, pero estoy muy seguro que es mucho mas su capacidad de
captacion del asunto, que lo que nosotros habiamos manifestado. Y le agradezco muchisimo que preste su
inteligencia a captar la problematica universitaria, porque ademas no estamos acostumbrados a que alguien,
de fuera del entorno de la universidad, nos preste atencién y nos preste su inteligencia para captar los
problemas de la Universidad, que si es de todos, deberian ser los problemas de toda la sociedad. Muchisimas
gracias y muchas gracias al Consejo Social. Y ahora si que quiero manifestar algunas cosas sobre los temas
expuestos. Por una parte de la Universidad y por otra de las Empresas. De la Universidad aclarar algunos
puntos mas. Hemos de manifestar con modestia, que nuestros equipos de investigacion son cortos. Nuestra
Universidad tiene su propia historia, y una parte importante del profesorado proviene de una situacion
funcionarial en la que no se exigia actividad investigadora, ni tampoco habia tradicion, en ese colectivo, en el
campo de la investigacion. Nuestra situacion es bien distinta a la de las Universidades Auténomas que se
crearon, de nueva planta, en los afios 80. Nosotros observamos diferencias notables entre las titulaciones que
se han creado en los Ultimos 10 afios y las existentes con anterioridad. Existe, por tanto, una debilidad de
partida, por eso quiero remarcar uno de los datos expuestos con anterioridad por el Vicerrector de
Investigacion, que es que, en los Gltimos 2 afios, hemos pasado de un 45% a un 65% de profesorado
implicado en temas de investigacion, y créanme si les digo que esta es una labor a la que le hemos tenido que
echar mucha imaginacion. ¢Hasta que punto es eficaz?, nosotros tenemos esperanzas fundadas de que
algunos de estos 20 puntos de diferencia podran consolidarse. También como Universidades publicas, nos
faltan los incentivos. Al final, en nuestro entorno universitario, el profesorado se mueve por dos motivos: por
el prurito y por la compensacién econémica. El prurito probablemente lo iremos perdiendo, porque, tal como
se configura la LOU puede haber paso casi automatico entre categorias profesionales, y eso desde luego no
dice nada de la propia estima profesional, no dice nada a favor de considerar que yo soy distinto porque hago
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mas y mejor que otros. En cuanto a los incentivos econdmicos, tampoco tenemos una correlacion entre el
esfuerzo y los resultados obtenidos y los pequefios incentivos econémicos que les podemos proporcionar.
Hay personas que trabajan obteniendo resultados 10 6 15 veces mas que otro, sin embargo, los incentivos no
se encuentran, ni mucho menos, en esa proporcién. Las cosas son complejas y esto es la funcion puablica, que
tiene sus propias normas de funcionamiento y limitaciones, en la que sobrevivimos todos como podemos.
Ademas en algunas Universidades, como Complutense de Madrid, el incentivo es igual para todos, con lo
gue realmente no es un incentivo, es un aumento de sueldo, sin mas. Y ademas, aunque parezca mentira, este
esfuerzo lo hacen los profesores porque quieren, incluso el de investigar, porque puede suceder que haya una
parte del profesorado que no quiera hacer, ni siquiera investigacion bésica, con lo que la aplicada es todavia
mucho mas dificil. Supongamos que hubiese un proyecto de investigacion que fuese muy importante para la
Comunidad, bien sea sobre combustible, energia edlica o cualquier otro de naturaleza similar, pues entonces
hay que estar convenciendo al Catedratico, al Titular, al Ayudante, para que se impliquen en un proyecto que
es beneficioso para la Comunidad de Castilla-La Mancha, o para la Investigacion aplicada o para los
intereses de los Castellano-manchegos.

Por lo que respecta a la Empresa, dijo el Rector, cuesta mucho, mucho. Por una parte por motivos
estructurales de la propia empresa en Castilla-La Mancha, por otra, por falta de confianza en nosotros
mismos, tanto en la Empresa como en la Universidad, de lo que podemos hacer los unos por los otros. Luego
hay culturas y tradiciones que favorecen muy poco esta colaboracion. Hay que entrar una a una, en el cuerpo
a cuerpo con cada empresa, a través de la OTRI, de contactos personales del Vicerrector de Desarrollo
Empresarial, del Vicerrector de Investigacion, etc., a veces con la intervencién personal del propio Rector;
realmente es muy dificil, y lo seguird siendo si no tenemos ayuda de otros. Esos otros son las esferas
publicas y el Consejo Social. Porque este es el foro de decirlo, el Consejo Social, aparte de las funciones de
control y conocimiento, en representacién de la Sociedad, tiene una funcién que es la de la financiacion, pues
bien, incluso esa funcion importa muchisimo menos que la que pudiera realizar facilitando la colaboracién
con el mundo empresarial.

A continuacién tomo el uso de la palabra D. Manuel Pérez Castell, para decir que los datos que habia
presentado el Vicerrector de Investigacion le parecen bien, asi como el aumento de los indices que ponen de
manifiesto que esto ha comenzado De ahi las felicitaciones a la idea del Consejo Social de abrir esta
Comision Econémica para analizar las relaciones con el mundo de la empresa, desde el punto de vista de
rentabilidad y de objetivos, dirigidos a la invencién. Todo esto, dijo, a mi me sugiere una pregunta, ¢es
verdad que todavia existe la cultura de que inventen ellos? Y en este sentido, si hubiera alguna excepcion de
alguien que dice que crecer, como condicidn indispensable, es sinénimo de inventar, si en Castilla-La
Mancha no, seria necesario ver si en el mundo la hay. Porque habra pocos o muchos. Pero en este camino
para los investigadores nuestros, mi pregunta es ;dénde estan los cuartos de la gente que quiere inventar,
porque es la Gnica manera de crecer?. Porque en el 1+D+i el término es desarrollo, y en el desarrollo ;dénde
estan los cuartos de aquellos que los tienen para inventar, para crecer y hacerlo bien?, es decir crecer con
calidad. Yo creo que alguien nos tendria que explicar, al menos a mi, donde esta esa gente, esté en Canada o
esté en Miguelturra, para que vayan alli nuestros universitarios. Pero esto es solamente una reflexion y unas
preguntas sobre un mundo, en el que yo confieso que me pierdo. Y concluir diciendo que apoyo la idea que
lanzo6 el Presidente del Consejo Social al principio, asi como las felicitaciones por los datos expuestos por el
Vicerrector de Investigacion, pues ciertamente parece que se ha comenzado y se esta en el buen camino.

Inicid, a continuacion, su turno de palabra D. Lorenzo Prado Cardenas, diciendo que en el resumen
efectuado por D. José Juan Ruiz de la Comisién Econdmica, se dicen mas cosas de las que él pudo tomar
nota, lo cual es dificil. Continué exponiendo que a él le dio la impresién de que D. Antonio de Lucas, en una
brillante actuacion en la comisién, en una discusion maravillosa, nos llegé a insinuar que una de las tareas
gue debemos hacer es dar a conocer lo que la Universidad de Castilla-La Mancha es capaz de hacer para las
empresas. Parece que la falta de confianza en nosotros mismos y el desconocimiento sefialado, pueden ser un
factor limitante de nuestro crecimiento como regién. De la exposicion y coloquio con el Vicerrector de
Desarrollo Empresarial e Infraestructuras, sacamos la conclusién de que las pequefias y medianas empresas,
constituyen el 90% en la regién. Esas PYMES son las que no estan llegando a la Universidad, si no que son
las grandes las que estan en la mayoria de los proyectos. Dijo que a la organizacion sindical que representa,
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le interesa mucho llegar a las PYMES, no solo a las grandes empresas, porque es el tipo de empresa mas
extendido en Castilla-La Mancha. Entonces, esa falta de confianza en nosotros mismos, ese desconocimiento
de que la Universidad de Castilla-La Mancha sabe hacer cosas que pueden ayudar a las empresas, quizas esta
siendo un techo que impide nuestro crecimiento. Ese techo hay que quitarlo, o por lo menos intentarlo. Hay
que buscar la formula para llegar a las PYMES y para aumentar el nimero de investigadores. Es decir, como
se tiene que incentivar al profesorado de nuestra Universidad, para que realmente se convenza de la
importancia de su labor. ;Qué podemos hacer desde el Consejo Social?. Por lo que oimos a D. Antonio de
Lucas, cuatro o cinco empresas grandes pueden copar el nimero de investigadores de nuestra Universidad.
Tenemos que intentar crecer, y el Vicerrector dejo la puerta abierta para que diéramos el empujon por donde
pudiéramos. Los Vicerrectores de Desarrollo Empresarial e Infraestructuras y de Investigacion, pueden
insinuarnos el camino a seguir y todos empujar en el mismo sentido, porque parece que podemos crecer, pero
este crecimiento se esta cortando por algo tan sencillo como que no nos conozcan bien.

El Rector tomo la palabra afirmando que en el andlisis que hace D. José Juan Ruiz hay una cosa que es muy
cierta, que muchas veces cuando las empresas se acercan a la Universidad lo que van buscando es una
ventaja no competitiva. Claramente lo que quieren es que le hagas con 100.000 pesetas lo que tienen que
hacer con un quimico que les cuesta 4.000.0000 de pesetas. Eso, primero no es de recibo y segundo a eso no
podriamos dar cabida. Ademas tiene una respuesta, oiga usted, para que cree que estamos cinco afios
formando a un ingeniero de telecomunicaciones, para que usted lo coloque, y usted, que va ha ganar dinero,
lo emplee. Usted toma ese riesgo y gana ese dinero. Se ha preguntado también: ;Que podemos hacer?. ;Qué
es lo que nos corta?. Es que los recursos humanos no estan disponibles. Es que no hay gente preparada. Es
gue hacemos esfuerzos por buscar gente de las ingenierias, de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones y no hay, pero que no hay en la region y que no hay en Espafia. A los programas Ramoény
Cajal, por encima del sueldo les ponemos dos millones de pesetas mas, de una entidad financiera y ni asi
tenemos respuestas positivas. Cuando quieres traer Ingenieros de Caminos o Industriales, no encuentras.
Tampoco si buscas Economistas y gente de Economia y Empresa de determinas especialidades, ni
licenciados en derecho en determinadas areas. El sistema no tiene gente preparada. Yo lo comentaba con el
Presidente del Consejo Social esta mafiana, a primera hora. Hemos sacado la convocatoria de profesores
visitantes, que hemos difundido en todo el mundo, incluso en revistas “Nature”, etc. Nos han entrado hasta
chinos, alemanes, de todo tipo, pero muy pocos. Vienen en determinadas areas, en las de biociencias y muy
poquito en lo demas. No hay gente preparada. Lo malo, como hemos dicho alguna vez, es que el pais no la
esta preparando y Europa a duras penas. Por lo tanto, ya veremos en que queda la convergencia Espafiola con
Europa y la convergencia Europea con otros paises que llevan la delantera, pero eso es otro debate.
Conseguir el personal adecuadamente preparado, no es nada fécil. No es cuestion sdlo de dinero, aunque el
dinero es importantisimo, no es el Gnico factor limitante.

Intervino nuevamente D. José Juan Ruiz, diciendo que él queria hacer algunos comentarios. EI primero y
mas importante, dijo, que yo s6lo he sido un relator. He subrayado, y lo quiero hacer nuevamente, que la
verdad es que ha sido uno de los debates en el que nos sentimos todos muy bien, porque ha sido un debate
muy interesente, muy entretenido, en el que sin duda D. Antonio de Lucas nos dio una vision del tema, que
yo creo que es la que he intentado reflejar. Lamento que D. Lorenzo Prado tenga menos notas que lo que yo
he expuesto, pero esto se debe a que seguramente tengo una cierta capacidad para adornar el informe. El
segundo de los temas que me parece muy importante es lo que ya se ha sefialado, esto es vender marca
Universidad. Vender marca Universidad tiene dos vertientes, una que es una revolucién cultural, en el sentido
en que nos debe dar mas confianza a nosotros mismos, y otra que no debemos perder de vista, que cuando
uno vende marca hay otras marcas que se pueden ver amenazadas. Opino que este es un tema que en cuanto
antes involucremos a otras instituciones de la region, que se pueden ver amenazadas en su protagonismo si la
Universidad esta actuando libremente, serd mejor. Porque nos allanara caminos y porque, probablemente,
sera mucho mas interesante que esto sea un juego cooperativo y no sea un juego de exclusion. Tercer punto,
cuando D. Isidro Ramos, hablaba de lo de la globalidad, me estaba acordando de Maria Barranco, en aquella
escena inolvidable en la que dice “con lo que a mi me ha hecho el mundo arabe”, porque claro, jcon lo que a
mi me ha hecho la globalizacion, de repente perderme en lo del I+D y hacerlo regional y manchego!. No, no
era ese mi interés, sino mas bien que creo que de verdad hay que dirigirse a las empresas que estan aqui. Un
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tema es el de la investigacién, que obviamente tiene que ser global. Ahora bien, creo que debemos pensar
seriamente, que hay que hacer una accion positiva con las empresas de la regién, porque ese es el mandato
gue tenemos y porque como antes acaba de sefialar D. Lorenzo Prado, estas empresas son muy distintas de
las que probablemente tenemos en la cabeza. EI 90 % son pequefias y medianas empresas y sus necesidades
son muy distintas de las grandes. Ahi retomo otro tema que me parece muy importante, que creo necesario
que esté en el debate y en las actas, de lo que estamos discutiendo, y que es: aqui hubo una manifestacion de
preocupacion porque estas relaciones entre Empresa y Universidad acabasen siendo exclusivamente, una
forma, o bien de suministrar servicios por debajo de los precios de mercado o de fomentar la temporalidad en
el empleo y ofrecer contratos de segunda categoria. Ese no debe ser tampoco el objetivo de la universidad, y
tanto D. Francisco Javier de la Rosa, como D. Lorenzo Prado, asi lo expresaron. Este es un tema que salio en
la Comision y yo habia olvidado reflejarlo en mi informe anterior, por lo que quiero ahora que se resalte
como un tema muy importante, que lo es.

Un asunto mas, afirmé D. José Juan Ruiz, cuando hablamos de estas necesidades, de lo que nos falta, de lo
gue no nos falta, lo que tenemos, lo que no tenemos, la escasez de los recursos, los incentivos, podemos
perdernos en divagaciones. Si consiguiéramos transmitirle a la sociedad una idea muy clarita de lo que nos
gustaria hacer, en cuantas etapas se puede hacer, cuanto cuesta, y los recursos necesarios, es decir, tener una
especie de disefio de adonde queremos ir, donde estamos y lo que nos hace falta, creo que seria mucho mas
provechoso, que seguir hablando, digamos, de lo dificil que es. Evidentemente es dificil y por eso es por lo
que hay paises desarrollados y hay zonas mas ricas y zonas mas pobres. Porque hacer esto exige una cierta
complejidad, una densidad institucional y una cierta cultura, etc. Pero es bueno y el primer paso es decir
¢como se hace esto? ;Cuanto cuesta esto? y ;Donde estamos?. Porque probablemente, si a una empresa le
dices esto vale mil millones de euros, seguramente nos deberiamos de olvidar de que esto sea un proyecto
realmente crucial y ndcleo de la universidad. Pero si de lo que estamos hablando supone 50 millones de euros
en 10 afios, pues seguramente podriamos dimensionar y acotar bien el problema. Ese es el tema que yo creo
que los especialistas en este tema deberian acotar. ;Cuantos son los investigadores que necesita esta
universidad? 100, 500, 1.500, 200, seamos un poco Mas precisos. Por eso es por lo que yo creo que es tan
importante que hagamos una comparacion con otras universidades. Con otras universidades que tienen
problemaéticas similares, porque eso deberia de acotarnos donde esta el tamafio de la dificultad.

Intervino, seguidamente, D. Manuel Ldpez Lo6pez, lamentando no haber podido llegar a tiempo para
escuchar la intervencidon del Presidente de la Comision Econémica, aunque espero, dijo, disponer de ella
posteriormente. Continu6 manifestando lo siguiente:

Yo queria hacer un comentario, en este caso como presidente de los comerciantes, que somos los mas
chiquitines. Creo que lo que hay es un problema, a parte de lo que se ha comentado, de cultura. Existen
cantidad de empresas que eso de I+D+i, en la segunda “i” se han perdido. Tienen un problema
completamente distinto. Nosotros desde la Federacion hemos intentado, o estamos intentando, hacer un
programa de calidad del pequefio comercio. Nos cuesta horrores. Estamos hablando de programas de calidad,
no estamos hablando de mas. Estoy hablando con los pies puestos en la calle y aqui esta mi Alcalde que sabe
bien lo que cuesta. Hay sectores, como por ejemplo el sector del textil, el de los talleres de textil, que estan
teniendo graves problemas, ahora mismo con una fuerte competencia, y no tienen capacidad para salir
adelante, ni saben como, y esto de 1+D+i, no saben ni para lo que vale. Estoy hablando en general. Creo que
hay un problema bastante grande de cultura. Ha dicho muy bien D. José Juan Ruiz, que a lo mejor, lo que
debiamos ofrecer eran cosas mas reales, con este tipo de empresas. Yo queria transmitir un poco la realidad,
que hay gente a la que se le habla del 1+D+i y no sabe lo que es, ni para lo que vale, ni lo que puede costar.
Quizas en el Consejo Social podriamos hacer un planteamiento para hacer un estudio a fondo, con el fin de
decirle a la gente para lo que sirve el 1+D+i y como le puede servir para mejorar su competencia y dar un
valor afiadido a su empresa. De ese modo, a lo mejor abririan los ojos y ya no vendrian a decir: “vengo a
contratar por cien, lo que me costaria 4 millones”. Los habré& que lo seguirian intentando, porque entre los
empresarios estamos de todo, pero posiblemente habria muchos que verian otras perspectivas, y que no se
puede pretender obtener condiciones de abuso de mercado. Yo creo que el problema es cultural, sobre todo
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en el empresario mediano, que como ya se ha comentado, la mayoria de las empresas de Castilla-La Mancha
son medianas, pequefias y algunas muy chiquitinas, a ese tipo de empresa no le termina de llegar este
mensaje. Es por lo que sugiero que desde aqui, desde el Consejo Social, se deberia hacer un planteamiento
para llegar a este tipo de empresas que no saben realmente, ni que sentido tiene, ni que valor tiene el I+D+i.

Tomoé seguidamente la palabra el Vicerrector de Investigacion, para hacer una reflexion ante el Pleno.
Comenzé diciendo que después de una década de fondos estructurales creia que Castilla-la Mancha,
indudablemente tendra alguna laguna de instrumentalizacion cientifica y de medios, pero la laguna
fundamental, no s6lo de Castilla-La Mancha, sino de Espafa, tal y como decia el Rector, es de medios
personales Aqui se hace evidente lo que no aparece en ninguna grafica, que consiste en que en esta
Universidad pivota el éxito de la investigacion, en los ultimos afios, sobre 20-25 grupos de investigacion. No
digo que s6lo investiguen esos 20-25 grupos, pero lo si es verdad es que el 80% de los resultados, tanto en
publicaciones como en proyectos, recaen en 20-25 grupos. Y tampoco aparece en ninguna grafica, que hay ya
algunos grupos, que cuando los Ilamamos desde la OTRI o desde el Vicerrectorado de Desarrollo
Empresarial o del de Investigacion, para decirles que tenemos un proyecto con una determinada empresa, ya
empiezan a decir que nos respetan mucho, pero que por favor no nos acordemos de ellos, ¢porqué?, por que
estan absolutamente saturados, porque tenemos muy mal dimensionada la plantilla. Muy mal, en el sentido de
que es dificil crecer, que es dificil captar investigadores, pero también que hay que tener el concepto de que
la plantilla es escasa, no considerar, en ningin momento, que la plantilla de la Universidad ya esta donde
debe estar, porque no esta ni siquiera cerca de donde debe estar. Ese es un problema fundamental que ademas
se vera agravado en un futuro, porque la Universidad, puede que no sea politicamente correcto que lo diga un
Vicerrector de Investigacion, pero prioritariamente es una institucion de ensefianza, y en un futuro se acerca
la convergencia Europea, y a mi me preocupa mucho, que si no sobredimensionamos las plantillas, la
dedicacion docente obligue a reducir la dedicacién investigadora de una parte de nuestros colectivos, lo que
daria lugar a un retroceso de la ratio de éxito por profesor en los préximos 4 o 5 afios. De las primeras
experiencias piloto de la convergencia europea, se deduce que la dedicacién de docente aumenta
ostensiblemente, lo que sera un problema. Por esa raz6n debemos dimensionar la plantilla que queremos y
para qué. Pero también tenemos que tener un concepto regional, porque esto va mas alla de la Universidad,
de en qué queremos progresar, en qué campos del saber. Nuestra Universidad no es como la Complutense.
Por tanto no tenemos la necesidad de impartir cualquier tipo de Filologia, tendremos que decidir en qué
gueremos destacar y apostar por incrementar la plantilla en ciertas areas del saber, que por la historia de la
Universidad o de la Regidn es donde es posible llegar a ser competitivos a nivel mundial, no ya regional.
Para eso hace falta un plan por nuestra parte, indudablemente, de crecimiento, pero desde luego, unas
orientaciones desde la region de cuales son esas areas del saber en las que se necesita profundizar el
conocimiento, teniendo en cuenta, y eso se le olvida a mucha gente, que lo mas facil es construir el edificio y
entregarselo a la Universidad o que lo construya la Universidad, lo mas dificil es llenar de contenidos ese
edificio, lo més dificil es conseguir 10 investigadores competentes que formen a su vez doctores. Y
sencillamente, y con esto acabo, yo echo mucho de menos que no haya una convocatoria regional integrada
de relaciéon Universidad/Empresa. Con proyectos concretos en areas estratégicas y que en esa convocatoria
regional, estructurada, esté prevista la transferencia del conocimiento y la transferencia de los investigadores
a la empresa, porque hasta que cierta parte de esos investigadores no se introduzcan en el tejido empresarial,
seguiremos dandoles soluciones puntuales a empresas puntuales y las empresas seguiran sin investigar y sin
saber para que sirve exactamente eso de investigar. Se precisan pues, unos elementos de vinculacion de la
Universidad a la Empresa, en transferencia del conocimiento y de los conocedores.

Tomo entonces la palabra el Presidente del Consejo Social, manifestando lo siguiente:

Para tratar de hacer una sintesis pragmatica de por donde podriamos ir. Empiezo confesando algo y
compartiéndolo con el Rector. Hace afio y medio, cuando comenzamos la nueva singladura del Consejo
Social, y asi esta recogido en varias actas, yo vi una oportunidad enorme para empezar de otra forma. Y la vi
porque en aquel momento el Gobierno Regional estaba trabajando en un proyecto con visién a medio y largo
plazo, que luego ha sido el “PACTO POR EL DESARROLLO Y LA COMPETITIVIDAD EN CASTILLA-
LA MANCHA”. Tengo que decir que, yo creo que, tanto el Rector como yo, fracasamos en tener un papel
importante en la configuracion de ese Pacto. Y eso a pesar de que hablé varias veces con el Presidente de la
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Comunidad y con varios Consejeros del Gobierno de Castilla-La Mancha. Pues bien, fracasamos. Lo cual
tampoco quiere decir nada, pero fracasamos. En estos momentos, he querido que viéramos el tema de las
relaciones Universidad-Empresa y el tema de 1+D, sabiendo que son dos conjuntos que no son exactamente
iguales, es decir, toda la temética de relacion Universidad-Empresa tiene multiples aspectos que no estan
directamente relacionados con el 1+D, asi como el desarrollo del 1+D+i en la Universidad, posiblemente,
tenga su propia dinamica, pero como bien ha dicho el Vicerrector de Investigacion, hay un momento
determinado en que nosotros tenemos que saber exactamente, qué se espera de nosotros, para empujar en
determinadas lineas de desarrollo de I+D. Ademas esta todo el tema de innovacion, que seguramente no hay
forma de entenderlo, si no es relacionando el mundo de la Universidad con el mundo de la Empresa. ;Qué
quiero decir?. Yo veo aqui como tres grandes conjuntos: los Gobiernos, la Universidad y la Empresa. En el
tema Universidad-Empresa pareceria que solo hay dos conjuntos, pero no es verdad, en nuestra region no es
verdad. Es muy dificil dibujar un esquema de relaciones Universidad-Empresa solamente en el &mbito de la
Universidad y de la empresa, porque muchas de esas relaciones vienen condicionadas, claramente, por las
politicas gubernamentales. Metodoldgicamente, probablemente no podamos avanzar nada, si no es
involucrando al Gobierno Regional. Me parece muy dificil articular algo medianamente serio, si no es
implicando al Gobierno Regional, y seguramente también al ambito de los Gobiernos Municipales.

De cualquier modo, se trata esta mafiana de dar un mandato, porque el Consejo Social puede ocupar unos
espacios, pero no otros. Por ejemplo, en la intervencion de D. Manuel Lopez, creo que hay temas que no le
competen a este Consejo Social y otros que si. Dicho de otro modo, este Consejo Social puede ser un
animador, concienciador, impulsor, etc., pero un tema de los planteados le compete al mundo empresarial, no
al Consejo Social. Me refiero a qué hacer para que los pequefios comerciantes se preocupen por el “i”, por la
innovacion. Creo que es un problema primero de ellos, y después de otros que tendremos que empujar ese
asunto, pero, fundamentalmente, es de ellos. En este sentido, tengo que decir, que no he sido capaz de hablar
con el mundo empresarial de la region, porque en parte las instituciones empresariales no reflejan con
exactitud el mundo empresarial, en parte porque los empresarios-empresarios, no todos estan en las
organizaciones empresariales. Es un asunto relativamente complejo.

Quisiera proponer, si le parece bien al Consejo, que puesto que tenemos en la Universidad dos
Vicerrectorados implicados en las dos tematicas de Universidad-Empresa y de I+D+i y tenemos una
Comision Econémica en el Consejo Social, que de cara a la proxima reunion del Consejo Social, nos trajesen
una metodologia de avance. Porque creo que no podemos abarcarlo todo. Nuestra tarea deberia ser
relativamente pragmatica y ofrecerle, a la Universidad por un lado, a la Empresa por otro y al Gobierno
Regional, por un tercero, aquellos aspectos de las relaciones Universidad-Empresa y de 1+D+i, que nos
preocupan, asi como las interrelaciones entre ellos. Es obvio que el Vicerrector esta diciendo, mire usted,
nosotros como universidad misma, tenemos unas carencias y unas necesidades. Si esta Universidad quiere ser
un instrumento del 1+D+i en la region, tenemos mas necesidades en cuanto a medios y especialistas para
garantizar la calidad. Pues bien, este Consejo Social comparte esa preocupacion de la Universidad y la eleva
a los financiadores, que seran los poderes publicos, 0 puede ser también, y ahi viene el tema empresarial
institucional, el mundo empresarial.

Por otra parte, me gustaria saber que esperan los empresarios de este Consejo Social, que todavia no lo sé.
Pero quizés, la comision que propongo, después de analizar la realidad empresarial, nos facilite el
procedimiento para establecer esa relacién, y por tanto, si debemos mantener reuniones con las
Organizaciones Empresariales, con las Camaras de Comercio o sentarse con 15 6 20 empresarios para
desarrollar una especie de inventario del mundo empresarial de la region. Y cuando digo de la region, quiero
decir que son de la region, o que estan en la region o que pueden estar en la region.

Por ultimo vamos a comenzar a interconectar los dos conjuntos, el de la Universidad y el de la Empresa.
Insisto, las relaciones Universidad-Empresa no son solamente I+D. Pueden ser de otro tipo. Aqui se ha dicho
que podemos analizar si podemos empujar el tema de la innovacién, la “i”, de una determinada forma en el
mundo empresarial, sin necesidad de que esté vinculada a la investigacion. Podemos explorar el foro de las
relaciones Universidad-Empresa, en si mismo, el tema de 1+D, en si mismo y las interconexiones de los dos.
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Es preciso conectar con el Gobierno Regional. No sé si antes de que hagamos los dos dosieres o después de
hacerlos. Por tanto, si el Consejo esta de acuerdo, podriamos dar un mandato al Presidente de la Comisién
Econdmica, al Vicerrector de Desarrollo Empresarial e Infraestructuras y al Vicerrector de Investigacién,
para poner en marcha, de aqui al mes de julio, un plan de trabajo, para que en el mes de junio, nos traigan una
metodologia de avance, y que decidan ellos el momento de enlazar con el Gobierno Regional.

En el “PACTO POR EL DESARROLLO Y LA COMPETITIVIDAD EN CASTILLA-LA MANCHA”, hay
un montdn de iniciativas de I1+D+i, en diferentes ambitos, que estan recogidas especificamente y, en algunos
casos, asignando un papel especifico a la Universidad, pero mas bien ha sido una asignacion digital, si he
entendido bien.

Lo que me preocupa de todo este debate es que si no lo centramos bien, podemos reproducir el error de hace
afio y medio, por eso expongo la necesidad de hacer algo muy pragmatico que nos permita conocer nuestras
responsabilidades como Consejo Social y que nos permita poner todos estos asuntos en orden.

Proponer el grupo de trabajo mencionado, entre el Presidente de la Comision Econdmica, al Vicerrector de
Desarrollo Empresarial e Infraestructuras y al Vicerrector de Investigacion, no quiere decir que estemos
descargando los temas hacia otros ambitos, estamos aqui, entiendo que el Rector y yo mismo, para ser Utiles
a este proceso, y si hay que construir algo en medio, construyamoslo, y si hay que hablar con el Gobierno,
hagamoslo, y si hay que hablar con las cuatro o cinco grandes Alcaldias de la region, hablemos. No estoy
echando para atrés la pelota, sino mas bien, insisto, dibujando claramente una senda de involucracion de este
Consejo, que sea Util y que no sea solamente circunstancial.

En cinco o seis meses, si llegamos a la conclusion, como decia D. Pedro Rivero, que no tenemos nada que
hacer, pues sefiores, no tenemos nada que hacer. Habremos fracasado y en ese caso, ya veremos lo que
hacemos.

El Presidente del Consejo Social pregunté al Pleno si se aceptaba la propuesta que acababa de realizar, siendo
aprobada por todos los miembros del Consejo Social de la Universidad de Castilla-La Mancha que se
encontraban presentes.

6. INFORME DEL PRESIDENTE DE LA COMISION DE AUDITORIA.

Comenzé su intervencion el Presidente de la Comision de Auditoria, D. Pedro Rivero Torre, anunciando que
seria breve, puesto que la Comision de Auditoria, como tal, no se ha reunido desde el dltimo Pleno del
Consejo Social. Lo que si hemos hecho, comentd el Presidente de la Comisién, es estar en la Mesa de
Contratacion encargada de seleccionar la empresa que debe realizar la auditoria externa, cumpliendo, asi, con
el mandato que el Pleno anterior del Consejo Social nos hizo al Secretario General del Consejo Social y al
Presidente de la Comision de Auditoria, que les habla. Se efectu6 la contratacién de la que se ha informado a
todos los miembros de este Consejo, a través del documento que se les ha facilitado (ANEXO 2). La
adjudicacion ha recaido sobre la empresa que efectud la mejor oferta econémica. Ademas cumplia todos los
requisitos y sobre todo cumplia con el requisito fundamental, cual es, que tiene experiencia en auditorias a
universidades, lo que no es tan comun como pudiera parecer. Ademas aprovechamos la sesién para comentar
la preparacion de los temas propios de la proxima reunion de la Comisién, que celebraremos antes del
préximo mes de julio. Puesto que a las Comisiones estan invitados todos los miembros del Consejo Social, es
oportuno informar en el Pleno para que se conozcan los temas a tratar, independientemente de que cuando se
convoque la Comisidn, se comunicaran por escrito. Por un lado trataremos lo que sepamos de la auditoria
externa. Por otra parte, tenemos un tema pendiente que consiste en no superponer los trabajos de la Comision
de Auditoria del Consejo Social con los de un Comité de Auditoria; si, ademas, tenemos en cuenta la
existencia de una auditoria externa, més el Organo de Control Interno, mas la Sindicatura de Cuentas de la
Junta de Comunidades, méas el Tribunal de Cuentas. Porque eso, a lo Gnico que da lugar es a dos cosas:
primero a que no haya control y en segundo lugar a que haya una ineficacia absoluta. Para evitar eso, estamos
trabajando de mutuo acuerdo, y en muy buena linea, con el Control Interno de la Universidad, de modo que
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analizaremos el informe de auditoria interna, que a su vez, se podra dar a conocer, en su dia, a la auditoria
externa. Conocido todo esto y verificado que se estd haciendo bien, como parecen apuntar todos los datos de
gue disponemos, evitariamos crear mas 6rganos de control. Casi sera una sesion simultanea interna-externa,
que celebraremos con todos los miembros del Consejo Social que asistan a la Comision. El resultado de esa
Comisién de Auditoria sera elevado, como es I6gico y obligado, al préximo Pleno del Consejo Social. Este es
el programa de trabajo que hemos preparado, porque en temas de control y auditoria es importante tener
claras las competencias, que no se dupliquen los trabajos y que no haya interferencias, para que no se de
lugar a ineficiencias y descontroles, que es justo lo contrario de lo que deseamos. Reiterd, el Presidente de la
Comision de Auditoria, que el cree que no va a hacer falta crear un drgano mas y que el Consejo Social estara
perfectamente satisfecho de conocer, no solo lo externo, sino también lo interno. Manifestd querer celebrar la
Comision de Auditoria antes de julio porque se piensa que es fecha suficiente como para que los externos nos
digan ya como ha ido el afio.

7. NOMBRAMIENTO DE LOS DOS REPRESENTANTES DEL CONSEJO SOCIAL EN EL COMITE
DE EVALUACION DEL PAS.

Después de oir la propuesta efectuada por el Presidente de la Comision de Asuntos Generales, el Pleno eligié
por unanimidad de los presentes, como representantes del Consejo Social en el Comité de Evaluacién del
PAS, a D. José Juan Ruiz Gomez y a D. Isidro Ramos Salavert.

8. REPROGRAMACION DE INVERSIONES.

Oida la propuesta efectuada por la Comision Econémica, el Pleno del Consejo Social aprobd, por
asentimiento, la reprogramacion de inversiones propuesta (ANEXO 3)

9. APROBACION DE LA MEMORIA DEL CONSEJO SOCIAL 2004-2005.

Efectuadas las propuestas favorables de la Comisién de Asuntos Generales y de la Comision Econémica, el
Pleno del Consejo Social aprobd, por unanimidad de los presentes, la Memoria del Consejo Social 2004-2005
(ANEXO 4)

10. CONFIRMACION DE LA DELEGACION PARA “EMITIR INFORME SOBRE LA NORMA DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA POR LA QUE SE ESTABLEZCAN ANUALMENTE LOS PRECIOS
DE LOS ESTUDIOS CONDUCENTES A LA OBTENCION DE TIiTULOS DE CARACTER OFICIAL Y
VALIDEZ EN TODO EL TERRITORIO NACIONAL IMPARTIDOS POR LA UNIVERSIDAD”, EN LA
COMISION ECONOMICA, Y DE LA DELEGACION DE LA ADOPCION DEL CRITERIO DE
DISTRIBUCION DE LAS BECAS COLABORACION DEL MINISTERIO DE EDUCACION Y
CIENCIA, EN LA COMISION DE ASUNTOS GENERALES.

El Pleno del Consejo Social confirm6 la delegacion para “Emitir informe sobre la norma de la Comunidad
Auténoma por la que se establezcan anualmente los precios de los estudios conducentes a la obtencidn de
titulos de caracter oficial y validez en todo el territorio nacional impartidos por la Universidad”, en la
Comision Econdmica, y la delegacion de la adopcion del criterio de distribucién de las becas colaboracion
del Ministerio de Educacién y Ciencia, en la Comisién de Asuntos Generales.

11. PARTICIPACION DE LA UNIVERSIDAD DE CASTILLA-LA MANCHA EN LA ASOCIACION
“CIUDAD REAL 2015”.
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El Secretario General de la Universidad de Castilla-La Mancha, explicé en qué consistia la participacion de
la Universidad en la asociacion “Ciudad Real 2015” (ANEXO 5). El Pleno del Consejo Social aprobé dicha
participacién por asentimiento.

12. PARTICIPACION DE LA UNIVERSIDAD EN UNINVEST.

El Gerente de la Universidad de Castilla-La Mancha explicd que este asunto tiene causa y antecedente en una
Sociedad de Capital Riesgo que crearon las universidades gallegas y que en un proyecto de ampliar al resto
de las universidades y facilitar un mecanismo que permita financiar los proyectos emprendedores que surgen
de las universidades, sobre todo en empresas de bases tecnoldgicas, se crea una Sociedad, con capital
nacional, en la que ademas de participar la originaria, se incorporan otras ocho universidades, tres
fundaciones, el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, y ahora se efectlia una ampliacion de capital
al dar la posibilidad a otras universidades a formar parte de la Sociedad (ANEXO 6). Lo que se propone al
Consejo Sacial, que fue ayer aprobado por el Consejo de Gobierno, es la entrada en la Sociedad UNINVEST
con una aportacion de 12.000 €.

El Rector afiadié que para participar en UNINVEST se exige también el compromiso de presentar un
inversor financiero que contribuya a la dotacion del fondo constituido. No hizo falta presentar un inversor
financiero, puesto que previamente, D. José Antonio Villasante, del Banco de Santander, le llamo y se
ofreci6 a hacer de inversor financiero para un conjunto de diez universidades, haciendo una aportacion por
cada una de ellas de 100.000 €, lo que el Rector agradecié enormemente.

El Pleno del Consejo Social aprob6, por asentimiento, la participacion de la Universidad de Castilla-
La Mancha en la Sociedad UNINVEST y facultar al Rector y al Vicerrector de Coordinacién, Economia y
Comunicacion, para que indistintamente, en nombre y representacion de la Universidad de Castilla-La
Mancha, puedan realizar cuantos actos sean necesarios para la ejecucion del acuerdo anterior, asi como
ejercer la representacion de la citada Universidad en los 6rganos sociales de dicha Sociedad Gestora.

13. RUEGOS Y PREGUNTAS

El Presidente del Consejo Social anuncio el cambio de fecha del préximo Pleno del Consejo Social,
adelantandolo del 21 al 14 del mes de julio.

A continuacién hizo uso de la palabra D. Manuel Pérez Castell, diciendo que los dias 20, 21 y 22 de abril
del préximo afio 2007, se va a celebrar en Albacete un Congreso Mundial de Educacidn de la Infancia para la
Paz. La parte organizadora, no la promotora que es el Ayuntamiento de Albacete, es una asociacion de
educacidn para la infancia. La propuesta que efectlo, dijo D. Manuel Pérez, es que, si al Consejo Social de
parece adecuado, nos gustaria tener como uno de los padrinos del Congreso al Consejo Social de la
Universidad de Castilla-La Mancha, lo que es importante por el significado ético del propio Congreso. Es un
ruego que hago al Consejo Social: que el Consejo Social de la Universidad de Castilla-La Mancha, sea uno
de los padrinos, sin mas compromiso que dar su nombre, tener presencia y mostrarse animador e impulsor de
este Consejo Mundial de Educacion de la Infancia para la Paz. Esto es independiente de las relaciones que
podamos establecer con otros estamentos de la Universidad de Castilla-La Mancha, a efectos de alumnos,
etc., 0 con otras instituciones. Por tanto, el ruego al Consejo Social es que apruebe, en el préximo Pleno del
Consejo Sacial, su participacion como padrino en este Congreso Mundial de Educacion de la Infancia para la
Paz, para lo cual, desde el Ayuntamiento de Albacete, haremos llegar al Secretario General del Consejo
Social, la documentacién pertinente.

Seguidamente intervino el Rector para relatar las circunstancias que concurren en D. Juan José Berzas
Nevado, catedratico de la Universidad de Castilla La Mancha, y Director de la Agencia de Calidad
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Universitaria, nombrado por el Consejo de Gobierno de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha,
mediante Decreto 3/2006, de 10 de enero de 2006, y exponer la conveniencia de conceder a D. Juan José
Berzas Nevado un complemento retributivo equivalente al de Director de Departamento. El Pleno del
Consejo Social acordé por asentimiento, la propuesta efectuada por el Rector.

Concluy6 el Rector su intervencidn, haciendo referencia a los magnificos éxitos obtenidos por la segunda
promocién de nuestra Facultad de Medicina en los exdmenes de MIR. De 58 alumnos que componen la
promocién, se han presentado al examen 56 y han aprobado 54. Ademas los dos que quedan, cuando corra la
lista, seguramente también entraran. Esto no es comdn en las universidades espafiolas. Pero he de decir otra
cosa mas, este afio entre los 20 primeros han entrado 3 licenciados de nuestra Facultad de Medicina y con
este criterio, seria la primera Facultad de Medicina de Espafia. Las plazas que salieron fueron 5.600. Entre los
100 primeros han entrado 4 y entre los 500 primeros han entrado 15. Quiero decir que hemos mejorado los
resultados del afio pasado y nos encontramos entre las tres mejores Facultades de Medicina de Espafia.
Utilizando los criterios de los 20 primeros, los 100 primeros y los 500 primeros, nuestra Facultad se
encuentra en el lugar nimero uno, con el primer criterio, y en el tercero con los otros dos criterios. Todo ello
teniendo en cuenta que esta es la segunda promocion de esta Facultad. Por lo dicho, deseo compartir mi
alegria con todo el Consejo Social por este gran éxito.

Y sin mas asuntos que tratar, el Presidente levanto la sesion siendo las 14 horas y 5 minutos del mismo dia de
la fecha.

De esta acta da fe el Secretario y firma en Albacete a 7 de abril de dos mil seis.

V° B° EL PRESIDENTE EL SECRETARIO GENERAL

Fdo.: Francisco Luzén Lopez Fdo.: José Antonio Almendros Peinado.
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